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1. Antecedentes

La presente Guia contiene la aplicacion de un ejercicio de Elegibilidad y Priorizacion
Multisectorial aplicable a Proyectos bajo la modalidad de Asociacion Publico-Privada
(APP), que ha sido desarrollada por la Secretaria de Inversiones Publico-Privadas
(SIPP) del Gobierno de la Republica del Ecuador con el apoyo de la Ventanilla Unica
APP del Grupo Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

Como breve antecedente al documento desarrollado a continuacion, cabe indicar
gue las recomendaciones por parte del Banco Interamericano de Desarrollo se basan
en la identificacién de un conjunto de mejores practicas atendiendo a la experiencia
regional e internacional, donde se fortalezcan los procesos de planificacién bajo una
Optica técnica que favorezca la toma de decisiones debidamente informadas y
sustentadas, y que se encuentran detallados en el Documento Priorizacion de
Proyectos de Asociaciones Publico-Privadas en Infraestructura Econdmica y Social,
publicado por el BID en colaboracién con Deloitte en noviembre de 2022.% La
Ventanilla Unica de APP del Grupo BID ha colaborado con diferentes Gobiernos de
Ameérica Latina y el Caribe en el desarrollo de metodologias y ejercicios de
priorizacién multisectorial de proyectos APP en los ultimos afios.

El documento desarrollado entre la SIPP y el BID es fruto del trabajo conjunto entre
ambas instituciones a partir de talleres técnicos, y supone la adaptacion del marco
conceptual y los diferentes criterios de valoracion y priorizacion al contexto
regulatorio, institucional y estratégico del Estado Ecuatoriano.

2. Seccion l: Introduccion

La Constitucién de la Republica del Ecuador dispone, en sus articulos 313, 314, 318
y 326.15, que el Estado se reserva el derecho de gestionar los sectores estratégicos
y los servicios publicos. Sin embargo, el articulo 316 de la Norma Suprema reconoce
la delegaciéon de la participacion en sectores estratégicos y servicios publicos de
forma excepcional al Sector Privado.

En ese marco, el Libro Il de la Ley Organica de Eficiencia Econdmica y Generacion
de Empleo (Ley APP) tiene una serie de principios y lineamientos bajo los cuales

1 Castrosin et.al. 2022. “Priorizacion de proyectos de asociaciones plblico-privadas en infraestructura
econdmica y social: elementos clave, herramientas y mejores practicas para el desarrollo de asociaciones
pablico-privadas en infraestructura”. Banco Interamericano de Desarrollo.
http://dx.doi.org/10.18235/0004565



https://publications.iadb.org/es/publicaciones?f%5B0%5D=author%3A29701
http://dx.doi.org/10.18235/0004565

debe regirse el desarrollo de proyectos de gestion delegada bajo la modalidad de
Asociacién Publico-Privada (Proyectos APP); asi mismo, el Libro Il del Reglamento
General de la Ley de Eficiencia Econdmica y Generacion de Empleo (Reglamento
APP) establece cuéles son los objetivos por cumplirse en la fase de planificacion y
elegibilidad de proyectos APP. Corresponde al Comité Interinstitucional de
Asociaciones Publico-Privadas (CIAPP) determinar, mediante una guia general, la
metodologia y herramientas para la elegibilidad y priorizacion de una cartera
multisectorial de proyectos con potencial de ser desarrollados mediante APP para la
ejecucién de un proyecto publico especifico.

El analisis contenido en la presente guia es una herramienta que permite seleccionar
aquellos proyectos que a priori rednen las caracteristicas adecuadas para ser
desarrollados como APP vy priorizados para pasar a la fase de estructuracion del
proyecto, con base en una serie de criterios definidos y preguntas especificas
previamente estructuradas. Adicionalmente, permite, desde etapas tempranas
(estudios a nivel de perfil)> de formulacién del proyecto, realizar un diagnéstico
preliminar de las fortalezas, debilidades y el potencial que tiene el proyecto para
desarrollarse bajo la modalidad APP, para asi generar un plan de accion que permita
incrementar las probabilidades de éxito en su desarrollo.

Las Entidades Delegantes seran las responsables de generar la informacion
necesaria y aplicar la metodologia para la realizacién del ejercicio de elegibilidad y
priorizacidon de los proyectos, en armonia con el contenido de los estudios a nivel de
perfil requerido en la Guia General de Procesos para la Presentacion y Aprobacion
de Proyectos bajo la Modalidad de Asociacion Publico-Privada emitida por el CIAPP,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 265 del Reglamento APP. La fase de
planificacion y elegibilidad inicia con la presentacién del perfil de proyecto por parte
de la Entidad Delegante o el Proponente Privado, segun sea el caso, el cual sera
puesto a disposicion del CIAPP para los fines pertinentes.

La SIPP sera la encargada de apoyar a las Entidades Delegantes en la ejecucion de
este ejercicio, en calidad de moderador y asesor técnico-metodolégico, con el
propésito de asegurar la consistencia y prestar apoyo en la aplicaciéon de la
metodologia propuesta en la presente Guia, para cada proyecto independientemente
del sector y del nivel de gobierno al que pertenezca. La Entidad Delegante remitira
oficialmente el expediente al CIAPP, a través de la SIPP para que ésta expida los
informes de conformidad correspondientes, con la finalidad de someter el o los
proyectos a conocimiento y resolucion de ese cuerpo colegiado. ElI CIAPP, de
manera motivada priorizara los Proyectos que corresponda y de esta forma se
habilitara a la SIPP en el ambito de la administracion publica central y a las Entidades
Delegantes que no pertenezcan a la administracion publica central, continuar con los

2 El perfil del proyecto contiene informacién limitada respecto al proyecto, ya que ain no se han
realizado estudios detallados.



estudios necesarios del ciclo del proyecto de la modalidad APP. Para este ejercicio,
el Ministerio de Economia y Finanzas informaré sobre el impacto en el crecimiento
de las inversiones en contratos de gestion delegada, definiendo los montos de
inversion anual requeridos para un crecimiento econémico sostenible, como parte de
las politicas de sostenibilidad fiscal.

El objetivo final es incorporar el proyecto a una cartera multisectorial jerarquizada de
proyectos con potencial para ejecutarse a través de la modalidad APP, atendiendo a
elementos tales como el grado de madurez técnica de los proyectos, su interrelacion
con otros proyectos, los riesgos que implican y si éstos son mitigables, la demanda
de presupuesto que involucran, la capacidad del proyecto de generar ingresos, el
impacto en el empleo, la necesidad de desarrollo o modificacion de normativa
especifica, que podria implicar una demora, la aceptacion del proyecto por parte de
la sociedad, entre otros.

Es importante sefialar que el presente andlisis no es condicion suficiente para llevar
a cabo un proyecto bajo la modalidad APP donde subsiste la obligacion de realizar
estudios mas profundos acorde a las correspondientes fases del ciclo del Proyecto
APP. Es un primer filtro que permite evaluar cuales proyectos tienen un conjunto de
caracteristicas minimas necesarias para avanzar a la etapa de estructuracion y, a
partir de ello, determinar el potencial o no de cada proyecto para llevarse a cabo
como proyecto de gestion delegada bajo la modalidad APP.

El analisis comprende dos evaluaciones: Parte |: El Analisis de Elegibilidad; y Parte
II: Analisis de Priorizacion Multisectorial de Proyectos APP.

El primer paso (Parte 1) consiste en la aplicacién del Analisis de Elegibilidad (ADE),
gue consiste en dar respuesta a una serie de criterios para determinar si un proyecto
tiene las caracteristicas necesarias de ser potencialmente desarrollado bajo la
modalidad APP. El proceso de evaluacion del ADE estd compuesto por los Criterios
Fundamentales.

El segundo paso (Parte Il) es un ejercicio de priorizacion multisectorial de proyectos
gue permitira, a través de criterios predefinidos, otorgar puntajes a cada proyecto y
ordenar los proyectos con potencial de ser desarrollados como APP, de acuerdo con
las necesidades publicas.

Es importante sefialar que este analisis es preliminar, y una vez superada la
evaluacion, los proyectos seleccionados deberan seguir las fases previstas en la
normativa vigente.

Como consecuencia de la realizacion del Analisis de Elegibilidad y del Analisis de
Priorizacion Multisectorial, la Entidad Delegante tendra los elementos necesarios
para:



a) Conocer y comprender las diferentes dimensiones y criterios que se deben
considerar para evaluar el potencial que tiene un proyecto para ser
desarrollado a través de una APP.

b) Reflexionar y discutir sobre el grado de incidencia de cada variable en el
desarrollo de un proyecto en particular y determinar una ruta critica viable para
afrontar las deficiencias 0 mejoras necesarias.

c) Obligarse a sistematizar informacion y requerimientos necesarios para tomar
decisiones y proceder con las aprobaciones respectivas en cada una de las
etapas del ciclo del Proyecto APP.

Finalmente, la guia metodologica se estructura en cinco secciones y una seccion de
anexos, los que se indican a continuacion:

Seccion I: Introduccién

Seccion Il: Andlisis de Elegibilidad (ADE)

Seccion lll: Andlisis de priorizacion Multisectorial

Seccion IV: Resultados del Andlisis de Elegibilidad y Priorizacion

Seccion V: Taller para el analisis de elegibilidad y ejercicio de priorizacion
Seccion VI: Anexos

I S o

3. Seccion ll: Analisis de Eleqgibilidad (ADE)

El Analisis de Elegibilidad es el primer paso del proceso necesario para lograr un
portafolio de proyectos APP priorizados. El objetivo de este andlisis es evaluar si un
proyecto tiene el potencial para que sea estructurado y ejecutado bajo la modalidad
APP. Esta seccion contiene la definicion y el proposito de los criterios que seran
utilizados por la Entidad Delegante para evaluar la elegibilidad de un proyecto, con
base en cinco (5) criterios fundamentales sefalados en el acapite 3.1 de esta Guia,
gue en caso de que el proyecto no cumpla con alguno de los mismos, no debera
formar parte de la cartera multisectorial de proyectos APP. Estos criterios se enfocan
en si el proyecto tiene una importancia estratégica, tiene un impacto social positivo y
si es viable desde una perspectiva legal.

3.1 Criterios Fundamentales

El objetivo de estos criterios es analizar los proyectos susceptibles de ser ejecutados
como APP, identificando si cumplen los requisitos fundamentales de elegibilidad
definidos por la presente guia y aplicados por la Entidad Delegante. Estos requisitos
estan orientados a verificar que el proyecto cumple con las condiciones para avanzar
en su desarrollo como APP. Este primer analisis de elegibilidad busca descartar
proyectos que, desde el inicio, no rednen las caracteristicas esenciales para ser
ejecutados bajo la modalidad APP. Es decir, sélo si el proyecto es considerado como



elegible, y todas las preguntas detalladas a continuacion reciben respuestas
positivas, se puede continuar con el analisis de priorizacion del proyecto.

Los Criterios Fundamentales (Tabla 1) tienen el propésito de confirmar que el
proyecto cumplié con el proceso de planificacion y viabilidad legal, en linea con el
Plan Nacional de Desarrollo y las resoluciones del CIAPP.

Los criterios se responden de manera afirmativa o negativa. Si la respuesta de
cualquier criterio es negativa, el proyecto no formara parte de la cartera de proyectos
gue se someterd a aprobacion por parte del CIAPP. Los Criterios Fundamentales, al
ser dicotomicos, permiten un andlisis eliminatorio, cuyo objetivo es evitar destinar
recursos publicos a proyectos que, desde un inicio, no rednen los requisitos minimos
necesarios para ser ejecutados bajo modalidad APP.

Cabe mencionar, que el hecho de que un proyecto no reldna las condiciones minimas
para ser desarrollado mediante la modalidad APP, no excluye la posibilidad de que
éste pueda realizarse bajo otra modalidad contractual, de conformidad con el
ordenamiento juridico aplicable.

Tabla 1. Criterios Fundamentales del Analisis de Elegibilidad “ADE”

Analisis de Elegibilidad (ADE): Criterios Fundamentales

Respuesta
CF1: Alineacién ¢, Es un proyecto prioritario de la Entidad
con la planificacion |Delegante y estd debidamente alineado con Si/No
estratégica un objetivo, politica y meta del Plan
nacional. Nacional de Desarrollo?

CF2: Alineacion
con la planificacion
estratégica

¢ Es un proyecto prioritario para la Entidad
Delegante y esta debidamente alineado con Si/No
la planificacion estratégica a nivel sectorial?

sectorial.
¢ El proyecto genera un impacto positivo en
CF3: Impacto el bienestar de la poblacién, cubre sus
positivo del necesidades no satisfechas o soluciona un Si/No
proyecto sobre la problema publico, debidamente
sociedad. determinado con base en indicadores
cualitativos o cuantitativos?
¢La Entidad Delegante posee todas las
CF4: Viabilidad competencias necesarias para delegar al SiNG
legal. sector privado y las leyes existentes

permiten la realizacion del proyecto?




Andlisis de Elegibilidad (ADE): Criterios Fundamentales

Respuesta

¢ El monto estimado de inversion del
proyecto es igual o superior a USD 20
CF5: Tamafio del | millones de délares de Estados Unidos de
Proyecto. Ameérica y excepcionalmente igual o
superior a USD 10 millones para Gobiernos
Auténomos Descentralizados??

Si/No

Una vez que el proyecto publico a nivel de perfil cumpla con los cinco “Criterios
Fundamentales”, resulta esencial, también en etapas tempranas de formulacion del
proyecto APP reconocer las obligaciones de pago que pueden surgir durante su
ejecucioén para la Entidad Delegante, ya sea a través de compromisos de caracter
firme y/o contingente, con el objetivo de garantizar su sostenibilidad fiscal durante
todo el ciclo de vida.

En esta fase de Planificacion y Elegibilidad, donde el proyecto se encuentra a nivel
de perfil, no es posible contar de manera precisa con los elementos suficientes para
cuantificar el monto e impacto que representan estos compromisos fiscales sobre las
finanzas publicas. En fases subsecuentes del desarrollo del proyecto, es imperativo
gue se considere la sostenibilidad fiscal como uno de los elementos claves en el
analisis de la conveniencia del esquema APP, donde se verificara que no se violen
los limites de los compromisos firmes y contingentes derivados de Contratos APP
segun la normativa vigente.*

Sin perjuicio de lo mencionado, se debera realizar un andlisis sobre el limite
institucional para asumir nuevos compromisos firmes y obligaciones contingentes,
considerando los compromisos ya asumidos en contratos de gestién delegada o APP
previamente celebrados y en ejecucién. Este anadlisis no se centra en las
caracteristicas especificas del proyecto, sino en las circunstancias financieras que lo
rodean y deben ser tomadas en cuenta. Ademas, proporcionara a la Entidad
Delegante, a la SIPP y al CIAPP informacion que facilite la toma de decisiones dentro
del ambito de su competencia y les permita actuar en consecuencia.

3 El Reglamento APP en el articulo 228, dispone que “El Valor Total del Proyecto debera ser igual o
superior a veinte (20) millones de ddlares de Estados Unidos de América y excepcionalmente, en el
caso de los gobiernos autdnomos descentralizados, a diez (10) millones de dolares de los Estados
Unidos de América constantes de 2024.”

4 El articulo 286 de la Constitucion de la Republica ordena que el Estado, en todos los niveles de
gobierno, tiene la obligacién de conducir las finanzas publicas de forma sostenible, responsable y
transparente, y procuraran la estabilidad econémica. El Reglamento General del Cédigo Organico de
Planificacibn y Finanzas Pulblicas establece los limites para riesgos fiscales derivados de
Asociaciones Publico-Privadas.



Lo anterior conlleva contar con una vision integral donde, ademas de valorar el
impacto que el proyecto bajo analisis generara en las finanzas publicas, se dé
certidumbre de que, la Entidad Delegante, contar4 en tiempo y forma con la
correspondiente disponibilidad presupuestal.

Finalmente, es importante sefialar que, al implementar la modalidad APP, se debe

garantizar el uso transparente de los recursos y de la informacién en todas las fases
del proyecto.

4. Seccion lll: Analisis de priorizacion Multisectorial

Tras el analisis de elegibilidad, y en caso de que sea considerado como elegible, el
proyecto debe ser analizado a efectos de comparacién y priorizacion, a través de
criterios minimos y basicos, los cuales tendran puntajes asignados y ponderaciones
gue permitirdn construir un listado ordenado de proyectos:

a. Criterios Minimos: Son siete (7) criterios que indican la existencia de
condiciones minimas para el desarrollo del proyecto como una APP.

b. Criterios Basicos: representan quince (15) criterios asociados con una APP
exitosa y se asigna un puntaje a cada criterio con la finalidad de calificar el
proyecto.

Los Criterios Minimos (7) y Béasicos (15) ayudan a comparar y priorizar aquellos
proyectos que cumplan con las caracteristicas consideradas como “mas deseables”
a efecto de ser desarrollados como APP. De esta forma, el resultado de los analisis
sirve como base para definir una cartera de proyectos APP para el corto (mas
prioritario), mediano y largo plazo (menos prioritario) y lograr una asignacion eficiente
de recursos desde un inicio.

4.1 Criterios Minimos

Después de confirmar que todos los Criterios Fundamentales son cumplidos, es
necesario evaluar el proyecto mediante una serie de Criterios Minimos. El propdésito
de estos criterios es asegurar que existen condiciones minimas para el desarrollo
exitoso del proyecto y para una gestion adecuada como una APP.

En esta seccion, cada criterio tendrd una puntuaciéon de 1 al 4, misma que se
multiplicara por el indice de ponderacion asignado a cada criterio (1 al 3). Para cada
criterio se han definido cuatro indicadores de respuesta que reflejan el grado de su
cumplimiento. La puntuacion se define de la siguiente manera: 1 (bajo grado de
cumplimiento), 2 (medio-bajo), 3 (medio-alto) y 4 (alto).



Los criterios minimos permiten medir las categorias de priorizacion mediante la
aplicacion de ponderaciones que puntidan de menor a mayor (1, 2 o 3) segln su
grado de menor a mayor deseabilidad o de importancia. El resultado de los criterios
minimos sera la suma de los puntajes ponderados. En tal virtud, tendran prioridad
los proyectos con un puntaje final mas alto.

Tabla 2. Criterios Minimos

Criterio Minimo 1 Ponderacion

CM1: Titularidad o aprovechamiento del activo materia de la
Delegacién a través de la modalidad de APP

¢La Entidad Delegante posee todas las competencias necesarias
para realizar la delegacion a través de la modalidad de APP de un
activo existente al sector privado?

Puntaje CM1

Se puntla 1: si el activo presenta limitaciones facticas o juridicas que impiden la
ejecucion del proyecto, o se requiere un cambio en su titularidad o celebrar convenios
gue tengan por objeto el uso o aprovechamiento de los activos publicos por entidades
distintas a la Entidad Delegante para lograrlo.

Se puntla 2: si el activo tiene complejidades legales que dificultan la ejecuciéon del
proyecto, y requiere de la celebracion de acuerdos administrativos por parte de la
Entidad Delegante con otras entidades adscritas o bajo control de la propia Entidad
Delegante. Esto puede suponer demoras en el desarrollo del proyecto.

Se puntla 3: si el activo tiene complejidades legales que dificultan la ejecucion del
proyecto, y se requiere un cambio en las normas emitidas por la misma Entidad
Delegante para lograrlo. Dichas modificaciones requieren Unicamente cambios que
pueden ser aprobados al interior de la Entidad Delegante. No se prevé que esto pueda
suponer demoras en el desarrollo del proyecto.

Se puntla 4: si no existen limitaciones legales que impidan a la Entidad Delegante
realizar la delegacion del activo al sector privado o en el caso de proyectos Greenfield.

Criterio Minimo 2 Ponderacion

CM2: Disponibilidad de recursos para financiar estudios vy
asesores®

¢cLa Entidad Delegante dispone de recursos monetarios o 3
mecanismos para financiar las asesorias y estudios necesarios
hasta alcanzar la suscripcion del contrato APP?

5 En el ambito de la Administracién Publico Central, este criterio sera evaluado en base
a la capacidad de la Secretaria de Inversiones Publico-Privadas y de los recursos
disponibles en el Fondo de Estructuracion.



Puntaje CM2

Se puntla 1: sino se cuenta con los mecanismos (Fondos de Estructuracion, iniciativas
privadas, fondos no reembolsables u otros similares) ni los recursos presupuestarios
para cubrir el costo de los estudios correspondientes al proyecto.

Se puntia 2: si la Entidad Delegante cuenta con los recursos presupuestarios o
mecanismos (Fondos de Estructuracion, iniciativas privadas, fondos no reembolsables
u otros similares) solo para cubrir los estudios de prefactibilidad. Esto puede suponer
demoras en el desarrollo del proyecto.

Se puntua 3: si la Entidad Delegante cuenta con los recursos presupuestarios o
mecanismos (fondos de Estructuracion, iniciativas privadas, fondos no reembolsables
u otros similares) para cubrir los estudios de prefactibilidad y factibilidad, aunque no se
le hayan asignado. Esto puede suponer demoras en el desarrollo del proyecto.

Se puntla 4: si la Entidad Delegante cuenta con la asignacién presupuestaria o con
los mecanismos para llevar a cabo todos los estudios propios de la modalidad APP
incluyendo la adjudicacién del contrato.

Criterio Minimo 3 Ponderacion

CM3: Aceptacion social del proyecto

¢Existe evidencia de rechazo hacia el proyecto por parte de
movimientos sociales organizados directa y/o indirectamente?

Se puntua 1: si existe evidencia documentada de alto rechazo social, representado por
movimientos sociales organizados que expresan publicamente su oposicion al proyecto
y estan fuertemente respaldados por los medios de comunicacion. Ademas, desde el
sector publico no se estan tomando ningun tipo de medidas para solucionar estos
conflictos.

Se puntla 2: si existe evidencia documentada de moderado rechazo social,
representado por movimientos sociales organizados que expresan publicamente su
oposicion al proyecto y estdn escasamente respaldados por los medios de
comunicacion. Ademas, desde el sector publico no se estan tomando ningun tipo de
medidas para solucionar estos conflictos.

Se puntua 3: si existe poca evidencia de rechazo social, representado por movimientos
sociales no organizados que tampoco cuentan con el respaldo de los medios de
comunicacion. Desde el sector publico se esta disefiando un plan de manejo de
movimientos opositores.

Se puntua 4: si no hay evidencia de rechazo social al proyecto registrada en la
aplicacion de los mecanismos de participaciéon ciudadana implementados desde etapas
iniciales del ciclo del proyecto, y al contrario se han expuesto los beneficios del modelo
APP y tomando en cuenta las inquietudes de la comunidad.
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Criterio Minimo 4 Ponderacion

CM4: Definicion de los servicios e indicadores de desempefio

¢ Es posible definir en el contrato los servicios a proveer y formular
indicadores de desempefio para controlar su calidad?

Puntaje CM4

Se puntla 1. si no existe experiencia previa de proyectos APP similares a nivel
internacional en la definicién, monitoreo y evaluacion de estandares de servicio.

Se puntla 2: si existe experiencia previa de proyectos APP similares a nivel
internacional en la definicion, monitoreo y evaluacion de estandares de servicio.

Se puntla 3: si existe experiencia previa de proyectos APP similares a nivel nacional
en la definicion, monitoreo y evaluacién de estandares de servicio, pero se han
detectado debilidades para el presente proyecto que, seran complementadas con
experiencias internacionales exitosas.

Se puntla 4: si existe experiencia previa de proyectos APP similares a nivel nacional
en la definicibn, monitoreo y evaluacién de estandares de servicio que ha llevado a
resultados exitosos.

Criterio Minimo 5 Ponderacion

CM5: Adquisicién de terrenos

¢El proyecto cuenta con la totalidad de los terrenos o inmuebles
liberados?

Puntaje CM5

Se puntia 1: si los terrenos/inmuebles no estan disponibles parcial o totalmente y no
se ha analizado el proceso para su liberacion.

Se puntla 2: si los terrenos/inmuebles no estan disponibles parcial o totalmente, pero
se harealizado el analisis para mitigar en parte el riesgo de disponibilidad y sobrecosto.

Se puntla 3: si el proyecto se desarrolla en terrenos o inmuebles cuyo proceso de
liberacion para todos éstos se encuentra oficialmente en curso.

Se puntla 4: si el proyecto se desarrolla en un/os terreno/s o inmueble/s de propiedad
de la Entidad Delegante y se encuentran disponibles para el desarrollo del proyecto.

Criterio Minimo 6 Ponderacion

CM6: Identificacion y valoracion de compromisos firmes y contingentes
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¢La Entidad Delegante ha identificado y dimensionado los recursos
para cubrir los compromisos firmes y contingentes derivados del
proyecto?

Puntaje CM6

Se puntla 1: si actualmente no se ha realizado un proceso de identificacion de las
dimensiones fiscales del proyecto durante todo su ciclo de vida; sin embargo, se tiene
un plan de trabajo para identificar, asignar, jerarquizar, contabilizar, registrar y
cuantificar los compromisos firmes y contingentes, determinar el espacio fiscal
disponible, la capacidad de endeudamiento a nivel agregado y el fondeo para la etapa
de operacién y mantenimiento.

Se puntla 2: si so6lo se estima el impacto y la factibilidad fiscal del proyecto (etapa de
inversion: disefio y/o construccion y/o rehabilitacion), sin considerar los compromisos
contingentes y la necesidad de recursos publicos para la etapa de operacion y
mantenimiento (no se garantiza la asequibilidad fiscal durante todo el ciclo de vida del
proyecto).

Se puntua 3: si se logra identificar, asignar, jerarquizar, contabilizar, registrar y
cuantificar los compromisos firmes (tanto de subvencién de capital y/o de pagos por
disponibilidad y/o uso de la infraestructura) sin considerar aquellos compromisos
contingentes durante toda la vigencia del contrato. No se confirma la asequibilidad fiscal
del proyecto, por lo que, la materializacibn de algun riesgo contingente podria
comprometer el equilibrio de las finanzas publicas.

Se puntla 4: si se identificaron las dimensiones fiscales de los proyectos durante todo
su ciclo de vida hasta la reversién del activo, garantizando la toma motivada de
decisiones a partir de un proceso de gestion y monitoreo continuo de los riesgos. Por
lo tanto, se logra asignar, jerarquizar, contabilizar, registrar, cuantificar y reportar los
compromisos firmes (tanto de subvencién de capital y/o de pagos por disponibilidad y/o
uso de la infraestructura) y contingentes durante la vigencia del contrato hasta la
reversién del activo. Ademas, se confirma que el analisis de asequibilidad fue
satisfactorio, indicando que la Entidad Delegante ha identificado los mecanismos que
le permitirian cubrir todas las necesidades sin comprometer la sostenibilidad de las
finanzas publicas.

Criterio Minimo 7 Ponderacion

CMY7: Impacto positivo del proyecto sobre la sociedad

¢El proyecto genera un impacto positivo en el bienestar de la 3
poblacion, cubre sus necesidades basicas insatisfechas o
soluciona un problema publico?

Puntaje CM7

Se puntua 1: si existe un analisis 0 evaluacidn socioeconémica en términos cualitativos
con resultado positivo y/o existe evidencia de experiencias en otros paises de la region
gue arrojan resultados socioecondmicos positivos.
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Se puntua 2: si existe andlisis o evaluacion socioeconémica a nivel de perfil cuyos
ingresos y costos estan sustentados por una estimacion de demanda basada en datos
historicos y de un proyecto de ingenieria a nivel preliminar.

Se puntia 3: si existe analisis 0 evaluacién socioecondémica a nivel de prefactibilidad
Cuyos ingresos y costos estan sustentados por una estimacién de demanda basada en
estudios de campo y de un proyecto de ingenieria a nivel preliminar.

Se puntla4: si existe analisis 0 evaluacion socioeconémica a nivel de factibilidad cuyos
ingresos y costos estan sustentados por una estimacion de demanda basada en
estudios de campo y el mismo arroja resultado positivo.

4.2 Criterios Basicos

Finalmente, los Criterios Basicos representan criterios asociados con una APP
exitosa, segun las buenas practicas. A cada criterio se le asigna un puntaje entre 1
y 4, en funcion de su nivel de desarrollo, siendo 4 la calificacion més alta. Conforme
sea mayor el promedio de todos los criterios, mayor sera la probabilidad de que el
proyecto sea desarrollado exitosamente como una APP.

En la parte inferior se presenta una tabla con los criterios basicos y la definicion
Optima para que un proyecto sea priorizado. Para cada criterio se han definido cuatro
indicadores de respuesta que reflejan el grado de su cumplimiento. La puntuacion se
define de la siguiente manera: 1 (bajo grado de cumplimiento), 2

(medio-bajo), 3 (medio-alto) y 4 (alto).

Los criterios basicos permiten medir las categorias de priorizacion mediante la

aplicacién de ponderaciones que puntdan de menor a mayor (1, 2 o 3) segun su
grado de menor a mayor deseabilidad o de importancia.

Tabla 3. Criterios Basicos

Criterio Basico 1 Ponderacién

CB1: Nivel de definicion del proyecto

¢;Cual es el nivel de avance de los estudios técnicos, de

. 2
demanda (cuando corresponda), ambientales,
socioecondémicos, sociales, legales, econdmico-financieros del
proyecto?

Puntaje CB1

Se puntda 1: si, al momento, no se cuenta con estudios o el proyecto se encuentra
en etapa de idea.
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Se puntla 2: si la mayoria de los estudios necesarios para el proyecto estan a nivel
de perfil.

Se puntua 3: si la mayoria de los estudios necesarios para el proyecto estan a nivel
de prefactibilidad.

Se puntla 4: si los estudios del proyecto se encuentran a nivel de factibilidad.

Criterio Basico 2 Ponderacion

CB2: Estado de los estudios del proyecto

¢Los estudios técnicos, de demanda (cuando corresponda), 2
ambientales, socioecondmicos, sociales, legales, econdmico-
financieros se encuentran actualizados?

Puntaje CB2

Se puntla 1: si los estudios necesitan ser actualizados para poder avanzar en la
estructuracion del proyecto o no se cuenta con estudios sobre el proyecto.

Se puntula 2: si los estudios no estan actualizados, pero se reconoce la necesidad
y se cuenta con los recursos 0 mecanismos para hacerlo.

Se puntla 3: si los estudios estan en proceso de actualizacién.

Se puntla 4: si todos los estudios se encuentran actualizados o, dada la tecnologia
aplicada al proyecto, no es necesaria una actualizacion.

Criterio Basico 3 Ponderacion

CB3: Dependencia con otros proyectos

¢Existen riesgos generados por la dependencia a otros
proyectos?

Puntaje CB3

Se puntua 1: si el proyecto depende de la concrecidn de otros proyectos que no son
de competencia de la misma Entidad Delegante lo que hace muy dificil la
coordinacion.

Se puntla 2: si el proyecto depende de la concrecion de otros proyectos que
dependen de la misma Entidad Delegante, lo que facilita la coordinaciéon. Sin
embargo, esos proyectos se encuentran en estudios preliminares o presentan
retrasos en el cronograma de ejecucion.

Se puntia 3: si el proyecto depende de la concrecion de otros proyectos que
dependen de la misma Entidad Delegante, lo que facilita la coordinacion. El/Los
proyectos estan avanzando de acuerdo con el cronograma propuesto.

Se puntlda 4: si no existen riesgos ya que el proyecto no depende de otro/s
proyecto/s.
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Criterio Basico 4 Ponderacion

CB4: Efectos de red

¢El proyecto se concibe como parte de un conjunto mayor de
proyectos interrelacionados, generando efectos de red?

Puntaje CB4

Se puntla 1: si el proyecto tiene relacion directa con otros proyectos priorizados
(alineacion con planeacién estratégica nacional/sectorial) que se encuentran en fase
de planificacion.

Se puntula 2: si el proyecto guarda relacién con uno o varios proyectos estratégicos
en fase de estructuracion, pero no con infraestructura existente.

Se puntla 3: si el proyecto guarda relacién con uno o varios proyectos/servicios de
infraestructura existentes, como con otros estratégicos por desarrollar en fase de
licitacion o construccion.

Se puntla 4: si el proyecto guarda relacibn con proyectos/servicios de
infraestructura existentes.

Criterio Basico 5 Ponderacion

CB5: Nivel de experiencia del sector privado en el pais

¢Existe en el pais experiencia en cuanto al desarrollo de 1
proyectos similares bajo delegacién (APP, concesiones u otras
similares) al sector privado?

Puntaje CB5

Se puntta 1: si no hay evidencia de empresas ecuatorianas de ingenieria y
construccion y/o de operacion, que hayan desarrollado en el pais proyectos de
inversion en infraestructura y servicios y/o de delegacion similares. Ademas, existen
pocas empresas en el mercado internacional con las capacidades necesarias para
desarrollar proyectos de delegacion.

Se puntla 2: si hay evidencia de que existen empresas ecuatorianas de ingenieria
y construccion y/o de operacion, que han desarrollado proyectos bajo contratacion
publica tradicional si bien no existen empresas locales con las capacidades
necesarias para ejecutar todo el proyecto de delegacion completo (disefio,
construccién, operacion y mantenimiento).

Se puntla 3: si existen empresas ecuatorianas de ingenieria y construccion y/o de
operacion que puedan ejecutar el proyecto, si bien las mismas cuentan con poca
capacidad financiera y experiencia en el desarrollo de proyectos de delegacion
similares. Existen empresas internacionales presentes en el pais con las cuales se
pueden conformar consorcios con las locales para su ejecucion.
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Se puntia 4: si hay evidencia de operadores locales. Existen empresas
ecuatorianas con suficiente experiencia y capacidad financiera para desarrollar el
proyecto trabajando en el pais.

Criterio Basico 6 Ponderacion

CB6: Experiencia previa de la Entidad Delegante

¢La Entidad Delegante tiene la experiencia previa en el
desarrollo de proyectos similares?

Puntaje CB6

Se puntla 1: si la Entidad Delegante no tiene experiencia en el desarrollo de
proyectos de la misma tipologia bajo esquema APP, ni bajo modalidades
contractuales de delegaciéon que puedan ser comparables.

Se puntla 2: si la Entidad Delegante no tiene experiencia en el desarrollo de
proyectos APP de la misma tipologia, pero si en el desarrollo de proyectos bajo
modalidades contractuales que puedan ser comparables.

Se puntua 3: sila Entidad Delegante tiene experiencia en el desarrollo de proyectos
APP, por lo que es conocedora de las caracteristicas inherentes a esta modalidad
contractual, si bien los proyectos no son de la misma tipologia que el proyecto objeto
de estudio.

Se puntlda 4: si la Entidad Delegante tiene experiencia en el desarrollo de
numerosos proyectos APP de la misma tipologia y bajo condiciones contractuales
similares.

Criterio Basico 7 Ponderacion

CB7: Capacidad de la Entidad Delegante

¢La Entidad Delegante esta preparada y capacitada para
identificar, evaluar y monitorear los proyectos bajo esquemas
APP durante todo el ciclo de vida del proyecto?

Puntaje CB7

Se puntia 1: si no existe una unidad/equipo asignado para el desarrollo del proyecto
APP en la Entidad Delegante ni recursos asignados para contratar a firmas
especializadas y asesores de transaccion con el fin de asegurar la calidad en la
elaboracion y/o evaluacion de estudios del Proyecto APP en fase de estructuracion
y en el tramite del concurso publico.
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Se puntla 2: si la Entidad Delegante no cuenta con una unidad/equipo asignado
para el desarrollo de proyectos APP, pero prevé contratar a una firma especializada
y asesores de transaccion con el fin de asegurar la calidad en la elaboracién y/o
evaluacién de estudios del Proyecto APP en fase de estructuracién y en el tramite
del concurso publico.

Se puntla 3: si la Entidad Delegante cuenta con una unidad/equipo asignado para
el desarrollo de proyectos APP, si bien la misma es de nueva creacion y cuenta con
poca experiencia para la ejecucion de este tipo de proyectos. Se prevé contratar a
una firma especializada y asesores de transaccion con el fin de asegurar la calidad
en la elaboracién y/o evaluacién de estudios del Proyecto APP en fase de
estructuracion y en el tramite del concurso publico.

Se puntla 4: si la Entidad Delegante cuenta con una unidad/equipo asignado para
el desarrollo de proyectos APP, con experiencia y capacidades necesarias para la
ejecucion de este tipo de proyectos, durante todo su ciclo de vida.

Criterio Basico 8 Ponderacién

CB8: Ventajas y limitaciones de contratacion publica tradicional
(CPT) y Administracion Directa frente a APP en etapa de
construccion

¢Existen evidencias de sobrecostos y retrasos durante el
periodo de construccion en proyectos anteriores desarrollados a
través de Contratacion Publica Tradicional (CPT)?

Puntaje CB8

Se puntda 1. si no existen evidencias documentadas ni cuantificables de
sobrecostos ni incumplimiento del cronograma en proyectos similares desarrollados
bajo el modelo de Contratacién Publica Tradicional.

Se puntia 2: si bien no existe evidencia documentada y cuantificable para proyectos
similares, es posible recopilar evidencia de sobrecostos y retrasos bajo el modelo de
Contratacion Publica Tradicional en general en el pais y/o de experiencia
internacional en el sector especifico que indique ventajas de realizar el proyecto
como APP.

Se puntia 3: si existe constancia documentada de sobrecostos y/o no cumplimiento
del cronograma en proyectos similares desarrollados bajo el régimen general de
Contratacién Publica Tradicional en el pais y/o de experiencia internacional en el
sector especifico que indigue ventajas de realizar el proyecto como APP.

Se puntla 4: si existe evidencia completa, documentada y cuantificable de
sobrecostos y no cumplimiento del cronograma en proyectos similares desarrollados
bajo el modelo de Contratacién Publica Tradicional y también hay evidencia de
experiencia internacional en el sector especifico que indique ventajas de realizar el
proyecto como APP.




Criterio Basico 9 Ponderacion

CB9: Ventajas y limitaciones de CPT y Administracion Directa
frente a APP en operacion y mantenimiento

¢Existen evidencias de sobrecostos durante el periodo de
operacibn 'y mantenimiento en proyectos anteriores
desarrollados a través de CPT?

Puntaje CB9

Se puntda 1. si no existen evidencias documentadas ni cuantificables de
sobrecostos en la operacion y mantenimiento de proyectos similares.

Se puntla 2: si bien no existe evidencia documentada y cuantificable para proyectos
similares, es posible recopilar evidencia de sobrecostos y retrasos en el desarrollo
de Contratacién Publica Tradicional en general, en el pais y/o de experiencia
internacional en el sector especifico que indique ventajas de realizar el proyecto
como APP.

Se puntla 3: si existe constancia documentada de sobrecostos de operacion y
mantenimiento en proyectos similares desarrollados bajo el régimen general de
Contratacion Publica Tradicional en el pais y/o de experiencia internacional en el
sector especifico que indigue ventajas de realizar el proyecto como APP.

Se puntla 4: si existe evidencia completa, documentada y cuantificable de
sobrecostos de operacion y mantenimiento en proyectos similares desarrollados
bajo el modelo de Contratacion Publica Tradicional y de experiencia internacional en
el sector especifico que indique ventajas de realizar el proyecto como APP.

Criterio Basico 10 Ponderacion

CB10: Solidez del Marco Institucional

¢La Entidad Delegante a cargo del proyecto cuenta con un
marco institucional propicio que permita formar un equipo
multidisciplinario y lograr la coordinacion entre las diferentes
partes publicas involucradas?

Puntaje CB10

Se puntua 1: si no existe un marco institucional que permita la coordinacién entre la
Entidad Delegante con otras dependencias publicas involucradas. La capacidad de
conformar un equipo de trabajo multidisciplinario que involucre a todas las
instituciones intervinientes, donde se designe a un lider de equipo, es nula o poco
probable.

Se puntla 2: si existe un marco institucional débil que no garantiza la coordinacion
eficiente entre la Entidad Delegante con otras dependencias publicas involucradas.
La capacidad de conformar un equipo de trabajo multidisciplinario que involucre a
todas las instituciones intervinientes, donde se designe ademas a un lider de equipo,
es baja.
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Se puntuda 3: si existe un marco institucional relativamente sélido que puede permitir
la coordinacion entre la Entidad Delegante con otras dependencias involucradas. La
capacidad de conformar un equipo de trabajo multidisciplinario que involucre a todas
las instituciones intervinientes, donde se designe ademas a un lider de equipo, es
media.

Se puntua 4: si existe un marco institucional solido que permite la coordinacion
eficiente y total entre la Entidad Delegante o promotora del proyecto con otras
dependencias publicas involucradas. La capacidad de conformar un equipo de
trabajo multidisciplinario que involucre a todas las instituciones intervinientes, donde
se designe ademas a un lider de equipo, es alta.

Criterio Basico 11 Ponderacion

CB11: Sostenibilidad Ambiental

¢El proyecto preserva, integra, mitiga y/o restaura el entorno
natural, lo cual incluye la biodiversidad y ecosistemas?

Puntaje CB11

Se puntuda 1: si no existen evidencias de que el proyecto pueda generar un impacto
positivo sobre el medio ambiente o de que generard un impacto negativo.

Se puntla 2: si el proyecto propuesto presenta condiciones basicas para impactar
de forma positiva sobre el medio ambiente.

Se puntia 3: si el proyecto propuesto tendra un impacto positivo directo
demostrable sobre el medio ambiente, la prevenciéon de la contaminacién y la
conservacion de la biodiversidad, pero no recoge sistemas de monitoreo.

Se puntia 4: si el proyecto propuesto tendra un impacto positivo directo
demostrable sobre el medio ambiente, la prevenciéon de la contaminacion y la
conservacion de la biodiversidad e incluye sistemas de monitoreo.

Criterio Basico 12 Ponderacion

CB12: Cambio Climético

¢El proyecto incluye componentes de adaptacién y mitigacion 2
del cambio climatico y sistemas de monitoreo, los cuales
resultan fundamentales para la evaluacion del impacto ambiental
del proyecto?

Puntaje CB12

Se puntlda 1: si no existe evidencia de que se hayan identificado los riesgos
climaticos ni las estrategias de resiliencia.




Se puntla 2: si el proyecto propuesto presenta condiciones basicas para impactar
de forma positiva sobre el cambio climético e identifica en un analisis preliminar los
riesgos climaticos y las estrategias de resiliencia.

Se puntua 3: si el proyecto propuesto integra algun tipo de estrategia climatica o de
desastres naturales, pero no recoge sistemas de monitoreo de los posibles impactos
negativos que genera. El proyecto tendra impacto positivo directo demostrable sobre
la lucha contra el cambio climatico.

Se puntla 4: si el proyecto propuesto integra estrategias climaticas o de desastres
naturales y recoge, ademas, sistemas de monitoreo de los posibles impactos
negativos que genera. El proyecto tendra impacto positivo directo demostrable sobre
la lucha contra el cambio climatico.

Criterio Basico 13 Ponderacién

CB13: Interés Inversor

¢ Existen mecanismos para gue los inversores obtengan acceso 2
a fuentes de financiamiento tradicionales y/o particulares que
fortalezcan la viabilidad comercial de los proyectos?

Puntaje CB13

Se puntla 1: si no hay evidencia de que existen los mecanismos para que los
inversores, locales y/o internacionales, tengan acceso a fuentes de financiamiento
para desarrollar proyectos de inversion en infraestructura y servicios y/o de APP
similares en el pais. Ademas, existen pocas experiencias internacionales de
proyectos similares que hayan logrado cierre financiero y viabilidad comercial.

Se puntla 2: si hay evidencia de inversores internacionales que han apoyado
proyectos APP similares en el pais, si bien no existen los mecanismos para que
inversores locales obtengan el acceso a fuentes de financiamiento para invertir en
este tipo de proyectos debido a su perfil de riesgo y flujo de caja insuficiente para
garantizar su viabilidad comercial.

Se puntla 3: si existen los mecanismos para que los inversores locales obtengan
acceso a fuentes de financiamiento para invertir en el proyecto, pero solo bajo un
esquema tradicional (i.e. préstamos corporativos). Adicionalmente, el pais cuenta
con la presencia de empresas internacionales que pueden apoyar el proyecto a
través de la emisién de bonos o financiamiento bajo un esquema de “project finance”.

Se puntla 4: si existen los mecanismos para que inversores, locales e
internacionales, tengan acceso a fuentes de financiamiento particulares para apoyar
el proyecto bajo un esquema de “project finance”, emision de bonos de proyecto,
bonos verdes, sociales, “blended finance” y/o una combinacién de éstos de acuerdo
con las necesidades del proyecto.
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Criterio Béasico 14 Ponderacion

CB14: Nivel de Transferencia de Riesgos

¢ Se puede realizar una eficiente transferencia de riesgos al
sector privado?

Puntaje CB14

Se puntla 1: si existe una baja oportunidad de transferencia de riesgos desde el
Estado al sector privado en este proyecto.

Se puntla 2: si existe una mediana oportunidad de transferencia de riesgos desde
el Estado al sector privado en el proyecto.

Se puntla 3: si existe una alta oportunidad de transferencia de riesgos desde el
Estado al sector privado en el proyecto.

Se puntla 4: si existe una oportunidad de transferencia significativa de riesgos
desde el Estado al sector privado en este proyecto.

Criterio Basico 15 Ponderacion

CB15: Ingresos y Fondeo

¢El proyecto genera ingresos propios y éstos son suficientes 3
para cubrir el valor total del proyecto o se requiere aporte de la
Entidad Delegante que pueda ser cubierto con su presupuesto
institucional?

Puntaje CB15

Se puntua 1: si el proyecto no tiene la capacidad de generar ingresos propios y el
fondeo de la Entidad Delegante no seria suficiente para garantizar su viabilidad
fiscal.

Se puntua 2: si el proyecto no tiene la capacidad de generar ingresos propios y el
fondeo adicional, requerido por la Entidad Delegante para garantizar su viabilidad
fiscal, necesita autorizacion del Ente Rector de las Finanzas Publicas.

Se puntua 3: si el proyecto no tiene la capacidad de generar ingresos propios; sin
embargo, tras un ejercicio de optimizacién presupuestal, el fondeo de la Entidad
Delegante seria suficiente para garantizar su viabilidad fiscal.

Se puntla 4: si el proyecto genera ingresos propios y el fondeo de la Entidad
Delegante seria suficiente para garantizar su viabilidad fiscal.




5. Seccidon IV: Resultados del Analisis de Eleqgibilidad y
Priorizacion®

En cuanto a la determinacion del resultado del Analisis, se deben seguir los pasos
descritos a continuacion:

5.1 Parte |: Andlisis de Elegibilidad

1. Criterios Fundamentales (5 criterios). - Se califica cada criterio como “Si o No”.
Para continuar con la calificacion de los Criterios Minimos todos los
fundamentales deben ser calificados “Si”.

2. Criterios Minimos (7 criterios). - Se califica cada uno de los criterios con puntos
entre 1y 4, siendo 4 la calificacibn mas alta, con una ponderacion del 1 al 3.

3. Criterios Basicos (15 criterios). - Se califica cada uno de los criterios con
puntos entre 1y 4, siendo 4 la calificaciébn mas alta, con una ponderacion del
1al3.

Se seleccionara el proyecto que logre una mayor calificacién ponderada y supere el
puntaje minimo establecido en el punto 6.3 “Reporte de resultados” de esta Guia;
dicho proyecto puede ser objeto de incorporarse en el Registro Nacional APP, dentro
del cual se ordenaran en funcién del puntaje obtenido de mayor a menor.

Como se sefial6 anteriormente, el resultado del Analisis de Elegibilidad y del Analisis
de Priorizacion Multisectorial sera utilizado para hacer una toma de decision
motivada sobre la prelacion, esto es, respecto del orden como se asignan los
recursos para continuar con los analisis de prefactibilidad y factibilidad dentro de la
fase de estructuracion de un proyecto APP.

El resultado de los criterios minimos y basicos sera la suma de los puntajes
ponderados. En tal virtud, tendran prioridad los proyectos con un puntaje final mas
alto.

6. Seccion V: Taller para el analisis de elegibilidad y ejercicio
de priorizacion

El Taller para el Analisis es una actividad que permite que los actores implicados en
el desarrollo de un proyecto puedan participar y aportar sus conocimientos con el fin
de seleccionar a aquellos proyectos que, a priori, relnen mejores caracteristicas

Spara facilitar este andlisis, se incluye una herramienta disefiada en formato xls, que permite
analizar la conveniencia de llevar a cabo un proyecto de inversién a través de un esquema APP.
Accede a la Herramienta de Andlisis de Elegibilidad y Priorizacion Multisectorial de Proyectos en
el siguiente enlace: https://www.appecuador.gob.ec/normativa/
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para una potencial aplicacién de la modalidad de APP, de manera concordante con
la disposicion del articulo 266 del Reglamento APP.

El ejercicio regulado en esta Guia sera realizado por las Entidades Delegantes con
el acompanamiento técnico y bajo la direccion de la SIPP, con el fin de asegurar la
correcta aplicacion de lo dispuesto en esta guia, en la normativa APP y asi garantizar
la homogeneidad de su aplicacion a través de distintos sectores y por diferentes
Entidades Delegantes. Las Entidades Delegantes trabajaran en estrecha
coordinacion con la SIPP y seran las encargadas de proveer la informacién técnica,
legal, economico—financiero, social y ambiental que sea necesaria. Esta metodologia
y organizacion garantizard la aplicacion eficiente y eficaz del ejercicio de Priorizacion
Multisectorial de proyectos de APP.

La participacion de los distintos actores se realiza a través de la resolucion de las
preguntas presentadas en esta Guia, mediante la aplicacion de los cuestionarios de
la Herramienta de Andlisis de Elegibilidad y Priorizacion Multisectorial de Proyectos
en xIs (https://www.appecuador.gob.ec/normativa/). De esta manera, se asegura que
tanto actores internos y externos del proyecto contribuyan a determinar la elegibilidad
y priorizacion de una cartera de proyectos multisectorial con potencial de ser
desarrollados a través de la modalidad de APP.

Siendo asi, el Taller se desarrolla en las siguientes etapas:

Figura 1. Etapas del Taller de Elegibilidad y Priorizacion

O 2, 3

Conformacién Resolucion de Reporte de
del Taller los Cuestionarios Resultados

Para la aplicacion del Analisis de Elegibilidad y el ejercicio de priorizacion, la Entidad
Delegante debe reunir informaciéon’ sobre el proyecto que permita justificar cada una
de las respuestas asignadas a cada criterio definido en esta guia.

A continuacion, se describe el funcionamiento de cada etapa del Taller.

’ La informacién minima necesaria deberia permitir: 1) Identificar el proyecto, el sector y la
entidad publica responsable; y 2) Estimar preliminarmente la estructura de costes e ingresos y
aspectos socio ambientales, legales y riesgos.
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6.1 Conformacion del Taller

Para la ejecucion del Taller, sera necesaria la participacion de la SIPP, en calidad de
coordinador y facilitador, asi como de un equipo técnico de funcionarios que designe
la Entidad Delegante para llevar a cabo un analisis multidisciplinario.

Este taller se realizara con la participacion de diez (10) miembros.

El equipo multidisciplinario estar4d conformado por funcionarios de la Entidad
Delegante que, de preferencia, cuenten con un diplomado o certificacion en el campo
de las APP y, en la medida de lo posible, tengan experiencia especifica en Proyectos
APP o en proyectos de delegacion. El nimero de miembros mencionado se distribuira
en los procesos institucionales de la siguiente manera:

A. Nivel jerarquico superior de areas relacionadas con la
materia: 2 miembros;

Proceso financiero: 2 miembros;
Proceso de planificacion institucional: 2 miembros;

Proceso técnico: 2 miembros; vy,

m o O @

Proceso de asesoria legal: 2 miembros.

6. 2 Resolucion de los cuestionarios

Al inicio del Taller, el moderador designado por parte de la SIPP debe exponer el
objetivo de la reunién, presentar el perfil de cada uno de los participantes y explicar
la forma en que se desarrollara la sesion. En este taller se debera incluir una sesion
especifica en donde se explique la légica conceptual del Analisis de Elegibilidad y el
Andlisis de Priorizacion Multisectorial.

Es fundamental que al inicio del Taller se realice una presentacion precisa e integral
del proyecto, especialmente en sus aspectos técnicos, financieros, fiscales, sociales,
ambientales y comerciales, indicando el estado del proyecto y todos los estudios que
lo respaldan.

Posteriormente, el servidor designado por la SIPP distribuira la herramienta en Excel
gue contiene los cuestionarios a cada uno de los participantes y leera en voz alta
cada pregunta, sometiéndose a discusion. Cada uno de los miembros del grupo
participa aportando informacion y recomienda una calificacion de acuerdo con el tipo
de criterio evaluado: “Si” 0 “No”, o un puntaje del 1 al 4.
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En los criterios de elegibilidad la evaluacion de “Si” o “No”, sera por voto unanime,
en caso de que no exista unanimidad, la respuesta a la pregunta se considerara
como “no”. En los criterios de priorizacién (basicos y minimos) el puntaje se calculara
por un promedio ponderado del puntaje asignado por los participantes.
Posteriormente, se incorporard como Reporte final de Resultados el promedio
ponderado de cada calificacion asignada por cada miembro de la comisién a cada
pregunta. Asi, hasta completar la totalidad de las preguntas que conforman el
Andlisis de Elegibilidad y EdP (Ejercicio de Priorizacién Multisectorial).

Para cada una de las preguntas, es importante que el grupo justifique la calificacion,
asi como las posibles medidas de mitigacion a tomar para ir mejorando el potencial
del proyecto para ser ejecutado a través de una APP, ya que estos elementos
deberan figurar en el reporte final.

6.3 Reporte de resultados

Finalmente, la Ultima etapa del Andlisis de Elegibilidad y del Analisis de Priorizacion
Multisectorial es la interpretacion de los resultados y la redaccion del reporte de
resultados. El reporte de resultados del ejercicio de priorizacion debera ser suscrito
por toda la comision que particip6 en los talleres.

El contenido del reporte esté definido en el Anexo |I. Su estructura es la siguiente:

e Seccidn I: Una ficha resumen con el nombre de la Entidad Delegante y las
principales caracteristicas del perfil de cada proyecto evaluado.

e Seccidn II: Una explicacion de la dinamica que se ha seguido para el desarrollo
del Taller de Analisis de Elegibilidad y Andlisis de Priorizacion Multisectorial,
incluyendo un listado de los participantes del Taller con sus perfiles, cargos e
informacion de contacto.

e Secciodn lll: La respuesta y la justificacion para los Criterios Fundamentales. En
el caso de los Criterios Minimos y Criterios Basicos, se debe indicar el puntaje
total alcanzado y la calificacion para cada criterio con su respectiva justificacion.

e Seccién |V: El listado final de los proyectos que superaron el Analisis de
Elegibilidad (Criterios Fundamentales) y fueron analizados y puestos en orden
de prioridad. De este grupo solamente se podran inscribir en el Registro
Nacional APP aquellos proyectos que hayan obtenido un puntaje total (entre
criterios Minimos y Basicos) de al menos 50% del rango de puntuacion (Es decir
al calcular el 50% de la resta entre el puntaje maximo posible y el puntaje
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minimo posible)?.

Ademas, en la justificacion se deben incluir los antecedentes que permitan
justificar, respaldar o sustentar cada una de las respuestas a las preguntas, asi
como la identificacién de las medidas de mitigacién y mejoramiento cuando sea
relevante y la ruta critica para su realizacion. También se debe incluir, de existir,
las objeciones especificas de los participantes en cuanto a la calificacion de
algun criterio en particular.

e El informe contendra también el resultado del andlisis de todos los proyectos
en cartera y la conclusion de los expertos sobre el orden de prioridad asignado
a cada uno y los pasos a seguir en cada caso.

e Los formularios completos de cada uno de los participantes del Taller, conforme
el formato definido en el Anexo I.

El Taller culmina con la formulacién de conclusiones y un plan de acciones futuras
para continuar con los estudios necesarios de cada proyecto identificado con
potencial para ser desarrollado como APP, asi como la firma del acta del Taller.

Debido al caracter multisectorial del ejercicio, la SIPP sera la encargada de redactar
el informe de recomendacién y proyecto de Resolucion para conocimiento del
CIAPP, de conformidad con el articulo 245 letras a) y h) del Reglamento para
Asociaciones Publico-Privadas, junto con el perfil del proyecto y el reporte de
resultados, lo presentard ante el CIAPP para que este resuelva sobre su
incorporacion en el Registro Nacional de Proyectos APP.

El puntaje mas alto obtenido en el Taller de Elegibilidad sera empleado para priorizar
los proyectos en la cartera multisectorial y determinar el orden en el que la SIPP,
dentro del ambito de la Administracion Publica Central, evaluara y estructurara los
proyectos de su competencia. En caso de que se produzca un empate en el puntaje
resultante de la aplicacién de la Herramienta de Elegibilidad y Priorizacién entre dos
0 mas proyectos se utilizara como criterio de desempate el beneficio social mas alto
generado por el desarrollo del proyecto, medido en términos de beneficiarios
estimados (ya sean directos, indirectos o totales).

Cuando se incorporen al Registro Nacional APP nuevos proyectos que pertenezcan
a la Administracion Publica Central o a la misma Entidad Delegante que no
pertenezca a la Administracién Publica Central, si no se hubiesen iniciado acciones
conducentes a la estructuracion de los proyectos previamente priorizados (a través
de la resolucion de inicio de un proceso de contratacion o con la firma de un convenio

8 Conforme a la herramienta: Se tiene un puntaje méaximo de 200 y un puntaje minimo de 50. El
puntaje minimo del proyecto a priorizar seria de 125 puntos.

27



de estructuracion o de apoyo no reembolsable en el marco del articulo 11 del Libro
Il de la Ley Orgénica de Eficiencia y Generacion de Empleo se modificard con cada
incorporacion el orden de prelacién del total de la cartera de proyectos que
pertenezcan al mismo nivel de gobierno. En cualquier caso, exclusivamente se
ajustara el orden de prelacion de los proyectos cuya estructuracion no haya sido
iniciada por la SIPP en el ambito de la Administracion Publica Central o por la
respectiva Entidad Delegante que no pertenezca a la Administracién Publica Central.

Las Entidades Delegantes que no formen parte de la Administracion Publica Central
deberan aplicar los criterios de elegibilidad y priorizacion definidos por el CIAPP.
Ademas, utilizaran la metodologia de prelacion mencionada en el inciso inmediato
precedente para determinar el orden en el que sus proyectos seran evaluados y
estructurados.

7. Seccion VI: Anexos

7.1 Anexo |: Estructura del reporte de resultados

A continuacion, se presenta la estructura modelo del reporte.

Reporte de resultados

Seccioén |
Resumen del Proyecto

Nombre del proyecto:

Entidad Delegante:

Ubicacion:

Tipo de proyecto
(iniciativa publica o}
privada):

Plazo del Proyecto APP:

Monto Estimado de
Inversién (justificado):

CAPEX estimado:
OPEX estimado:

Seccion I
Dinamica del Taller

Explicacion de la dinamica del taller:
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Informacién sobre los participantes del taller:
(Nombres, institucion a la que pertenecen, cargos, perfiles, informacién de contacto)

Seccion lli
Analisis de Elegibilidad

Justificacion de las respuestas de Criterios Fundamentales

CF1: Alineacion con la planeacion
estratégica nacional

¢Es un proyecto prioritario de la Entidad
Delegante y debidamente alineado con
un objetivo, politica y meta del Plan
Nacional de Desarrollo?

Respuesta:

Justificacion:

CF2: Alineacién con la planeacion
estratégica sectorial.

¢ES un proyecto prioritario para la
Entidad Delegante y debidamente
alineado con la planificacién
estratégica a nivel sectorial?

Respuesta:

Justificacion:

CF3: Impacto positivo del
proyecto sobre la sociedad.

¢ El proyecto genera un impacto positivo
en el bienestar de la poblacién, cubre
sus necesidades no satisfechas o
soluciona un  problema  publico,
determinado con base en indicadores
cualitativos o cuantitativos?

Respuesta:

Justificacion:
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CF4: Viabilidad legal

¢La Entidad Delegante posee todas las
competencias necesarias para delegar
al sector privado y las leyes existentes
permiten la realizacion del proyecto?

Respuesta:

Justificacion:

CF5: Tamano del Proyecto

SEl monto estimado de inversion del
proyecto es igual o superior a USD 20
millones de dolares de los Estados
Unidos de América, y excepcionalmente
igual o superior a USD 10 millones de
dolares de los Estados Unidos de
Ameérica para proyectos a desarrollarse
por Gobiernos Auténomos
Descentralizados?

Respuesta:

Justificacion:

Seccion IV

Analisis de Priorizacion

Justificacién de las respuestas de los Criterios Minimos:

CM1: Titularidad o aprovechamiento
del activo materia de la Delegacion.

¢La Entidad Delegante posee todas
las competencias necesarias para
realizar la delegacion de un activo
existente al sector privado?

Respuesta:

Justificacion:

CM2: Disponibilidad de recursos para
financiar estudios y asesores

¢La Entidad Delegante dispone de
recursos monetarios para financiar
las asesorias y estudios necesarios
hasta alcanzar la suscripcion del
contrato APP?

Respuesta:

30




Justificacion:

CM3: Aceptacién social del proyecto

¢ Existe evidencia de rechazo hacia el
proyecto por parte de movimientos
sociales organizados directa y/o
indirectamente?

Respuesta:

Justificacion:

CM4: Definiciébn de los servicios e
indicadores de desempeiio

¢Es posible definir en el contrato los
servicios a proveer y formular
indicadores de desempefio para
controlar su calidad?

Respuesta:

Justificacion:

CM5: Adquisicidn de terrenos

¢El proyecto cuenta con la totalidad de
los terrenos o inmuebles liberados?

Respuesta:

Justificacion:

CM6: Identificacién y valoracién de
compromisos firmes y contingentes

¢La Entidad Delegante ha identificado y
dimensionado los recursos para cubrir
los compromisos firmes y contingentes
derivados del proyecto?

Respuesta:

Justificacion:

CM7: Impacto positivo del proyecto
sobre la sociedad

¢El proyecto genera un impacto
positivo en el bienestar de la
poblacion, cubre sus necesidades
basicas insatisfechas o soluciona un
problema publico?

Respuesta:

Justificacion:
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Justificaciéon de las Respuestas de los Criterios Basicos

CB1: Nivel de definicién del proyecto

¢,Cual es el nivel de avance de los
estudios técnicos, de demanda
(cuando corresponda), ambientales,
socioecondémicos, sociales, legales,
econdmico-financieros del
proyecto?

Respuesta:

Justificacion:

CB2: Estado de los estudios del
proyecto

¢ Los estudios técnicos, de demanda
(cuando corresponda), ambientales,
socioecondémicos, sociales, legales,
econdmico-financieros se
encuentran actualizados?

Respuesta:

Justificacion:

CB3: Dependencia con otros
proyectos

¢ Existen riesgos generados por la
dependencia a otros proyectos?

Respuesta:

Justificacion:

CB4: Efectos de red

¢ El proyecto se concibe como parte
de un conjunto mayor de proyectos
interrelacionados, generando
efectos de red?

Respuesta:

Justificacion:

CB5: Nivel de experiencia del sector
privado en el pais

¢Existe en el pais experiencia en
cuanto al desarrollo de proyectos
similares bajo delegacién (APP,
concesiones u otras similares) al
sector privado?

Respuesta:
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Justificacion:

CB6: Experiencia previa de la
Entidad Delegante

¢La Entidad Delegante tiene la
experiencia previa en el desarrollo
de proyectos similares?

Respuesta:

Justificacion:

CB7: Capacidad de la Entidad
Delegante

¢La Entidad Delegante esta
preparada y capacitada para
identificar, evaluar y monitorear los
proyectos bajo esquemas APP
durante todo el ciclo de vida del
proyecto?

Respuesta:

Justificacion:

CB8: Ventajas y limitaciones de
contrataciéon  publica  tradicional
(CPT) y Administracion Directa frente
a APP en etapa de construccion

¢ Existen evidencias de sobrecostos
y retrasos durante el periodo de
construccién en proyectos
anteriores desarrollados a través de
Contrataciéon Pdublica Tradicional
(CPT)?

Respuesta:

Justificacion:

CB9: Ventajas y limitaciones de CPT
y Administracién Directa frente a APP
en operacion y mantenimiento

¢ Existen evidencias de sobrecostos
durante el periodo de operacion y
mantenimiento en proyectos
anteriores desarrollados a través de
CPT?

Respuesta:

Justificacion:
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CB10: Solidez del Marco Institucional

¢La Entidad Delegante a cargo del
proyecto cuenta con un marco
institucional propicio que permita
formar un equipo multidisciplinario y
lograr la coordinacion entre las
diferentes partes publicas
involucradas?

Respuesta:

Justificacion:

CB11: Sostenibilidad Ambiental

¢El  proyecto preserva, integra,
mitiga y/o restaura el entorno
natural, lo cual incluye Ila
biodiversidad y ecosistemas?

Respuesta:

Justificacion:

CB12: Cambio Climético

¢El proyecto incluye componentes
de adaptacion y mitigacion del
cambio climatico y sistemas de
monitoreo, los cuales resultan
fundamentales para la evaluacion
del impacto ambiental del proyecto?

Respuesta:

Justificacion:

CB13: Interés Inversor

¢ Existen mecanismos para que los
inversores obtengan el acceso a
fuentes de financiamiento
tradicionales y/o particulares que
fortalezcan la viabilidad comercial de
los proyectos?

Respuesta:

Justificacion:
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CB14: Nivel de transferencia de
riesgos

.Se puede realizar una eficiente
transferencia de riesgos al sector
privado?

Respuesta:

Justificacion:

CB15: Ingresos y Fondeo

¢El  proyecto genera ingresos
propios y éstos son suficientes para
cubrir el valor total del proyecto o se
requiere aporte de la Entidad
Delegante que pueda ser cubierto
con su presupuesto institucional?

Respuesta:

Justificacion:
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